






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































契験番号 供　　　　試　　　　水 生　存　期　間 実　験　者 赤痢菌　型
No．1
No．2
No．3
No．4
No．5
No．6
非非滅菌蒸樹水
滅菌蒸瑠水
‥：ミ非滅菌不潔水
滅菌不撒水
滅菌泉水
瀞　　　汚染水
（
菌数
1cc：200Cells
6　′－　7日
10　～・12日
2　′・・・′　6日
10　～′】2日
9　－10日
9　′・・・11日
H．Vinc色nt
No・7．溶非滅菌水道水く≡ニa：n≡；…aa£1
No．8　　　滅菌水道水
非8
15日（∋
122日　㊦　ノ
Winter Y菌
72日　㊥
J
Dombrowski
No．9
No．10
〔話〕器
並1
＊．，
非3
非　　　井戸水
加熱　　水
溶2
42～56日（∋
71日　㊥
Karlinslくi
潜4
Shiga－KruSe菌
加熱処置の施されていない供試水．
移植菌量の多寡と憩われるが菌量不明である．
42日：56日間の開きは温度によると証されている．
15日0は15日彼の検査で既に死滅していることを示し72日㊦は72日目の検査に於い
ても猶生存していたことを京す．
弾4：志賀菌を供試した場合の著者の多少の契験成績が本文に記述されてある
ねばならない．一般には赤痢の潜伏期としては，三
橋10）（1946）が綜説している様に2～7日或は之
れ以上の日数も考え得られるのである。亦，与謝野
一内山11）（1954）の著述に於ける立花等12）の業報
に見られる様に水弄感染の場合たも病原体に曝露さ
れた翌日には既に発症する例が存在し得るのであ
る．「般に潜伏期は摂取菌量，菌力，年齢別，性別，
抵抗性等に左右されて（文献（10），（11）参照）上記
の如く相当の時間的差が認められるのであ′るが常例
としては約2日が基準とされて宜いと考えられる．
C．因子約感染條件
茲に叙上の生存期間と潜伏期間を主因子として想
定された感染条件の各種型式に就いて検討してみる．
型　　式1
No■110或はNo・㍑4患者の汚物が湖水に教授
されたのは，例えば発症当日の1回だけと仮定する
と日時の経過と共に菌は漸次減少死滅して感染力を
失うことがえ考られるが，汚物哉流後未だ感染条件
が充分に保持された汚染湖水が供便された為に第2
期患者が感染，尋いで発症したと云う場合である．
因みに上記で当日1回放流としたのは考察の繁を避
けるためで一般には発病初期であればよいのである．
型式2に於いても亦同様である．
1。田原湖水が患者汚物に因って汚染された当日
に湖水が使用されたとして，潜伏期が9日（No．110
に因る汚染の場合）～20日（No．124同前）～2q日
以上（No．0を初発患者と看る場合）であり得たと
すれば第1→2期間の水系感染は成立し得るわけで
ある．此の場合菌の水中生存期間は殆ど問題になら
ない．
2。然し乍ら田原潮水内の生存期間が汚物教授当
日と迄は限定しないにしても甚だ短時日と云うこと
は流行史突から推して考え瓢いことである．
3．亦上述の文献的考案からあり得ることではあ
るにしても，更に水素感染の場合ではあっても，
9～20～20＜日と云う潜伏期は全愚者に必要な条件
．1566　　　　　　　　　　　　　　　　　高　　　　　　　　橋
となるため原則的には長期に過ぎる様に考えられる．
4．更に田原湖水常用世帯は田原全部落に亘るに
拘らヂ第2期患者発生世帯は既述の様に第2分期全
期間を通じて田原2世帯（6名）ク農場が仮に湖水
に関係していたとしても4世帯（1】名）に過ぎない。
是れは水系感染にしては少数に過ぎる様である。而
して是れは前記A・3・b．項の疑問である．
5。尤も汚染菌量或は被感染体側の条件等に左右
されて或る場合は保菌状態となり是れが9～20日等
の長期後発症したと考えればあり得ないことではな
い。然し愚老の絶てに適用することは出来ない処で
ある。
型　　式　2
型式1の場合と同様に汚物放流を発症当日だ桝こ
制限してみる。而して第1－◆2期間に存在する9－
20～20＜日の期間を通じて感染菌量が保持されてい
たと解する場合である．
1．木型式は潜伏期を2日と仮定すると，菌が7
－18日の水中生存に耐え且つ其の問・一定量の菌数■●
（感染量）を保持し得ておれは原則として成立し得
る型式であって，既往の水釆流行は大体に於いて之
の型式に入るものである。唯生存日数が議題となる
だけである。
此の際汚染度即ち菌量に就いて，放流当時は大量
であつ．たものが漸減する場合，少量のものが持続さ
れている場合等考えられるが′要は感染量が保持さ
れていれはよいわけである．
2ニ　勿論此の型式に対しても）文献的所産として
は7－18日等の水中生存日数は存在し得るけれども，
感染菌量を保って此の日数を存続することむ革罪原則
的と看たが穏当と考えられる（型式5参照）．
3．潜伏期を2日以上に次第に延長してゆくと水
釆感染が成立するためには必然的に，型式1に漸次
近似してゆく。結局型式2略潜伏期，生存期間の何
れかを所謂変数値として成立する型式1の或る相に
他ならない．
＿本型式に依っても第1一千．2期間の水素感染は成立
し得るが結局型式1の4・並びに5・項の条件は同様
に附帯するのであろ．
型　　式　3
型式1並びに2に於いては汚物放流単発症当日と
仮定したが，是れを第2期初日愚者の発症より逆つ
て1～2日前とする場合である．
1。斯く規約すると第1→2期間感染経路の解説
には甚だ好都合である。此の場合は潜伏期J生存期
間筆に特別な規約を必薬草しないこと事ちなる，
2。唯斯かる事実の有無であるが′　否定されない
限り探り得る型式である。然し茲でも型式1の4・
5．項が試せられねばならない。
3．不敬敢，茲で型式1～3に就いて小港すると，
前掲のA。3・a・なる甥象は説明し得るのであるが，
A．3．b．（型式1の4。偏に・一致する）の疑問は解
説し得ないのであるこ従って潮水の汚染度，被感染
体の条件等を加味して一応の解説を試みた（型式1
の5．）次第であった．A・3・b・の現象は，既述の
様に田原湖内に特別な湖水環流の事実も無いので，
湖岸の或る特定の場所例えば洗濯囁附近のみが汚染
され残余の湖岸では汚染度が低いと云う場合は，少
くも時間的制限の下には，起り得ることで此の為に
第2期初期患者が少数であったかとも一応考え得る
のであるが，此の数値には第2期全期を通じて変化
が認められないのである．従って田原湖岸は・一応大
体均等に汚染されているものと解して型式1～3は
論究されていも。型式4以下も亦同様である．
因みに潮水の部分的汚染があり得たとしても堰附
近に於いては既に均等汚染が考えられる。堰を経て
川床，濯水路に流下する時は勿論然りであるが，香
水路に入って後は川の別，上流下流の別，リI懐濯水
路の別其の他各種の条件で汚染度は変化するわけで
ある。然し寒流行に於ける乏れ等笹就いての正確な
資料は得られていない。
型．．ま　4
田原潮水への患者汚物の放流が発病当初より続け
られていた場合である．此の型式では特別な生存期
間，潜伏期間を考える必要はない。更に亦汚物を投
じたのは初発患者No・110，，次発患者No・．1軍4，患
者No．0の何れであってもよいことである．
1。仮に原因菌の生存期間も潜伏期問も短期や方
を採って何れも2日という場合を考零してみる。茲
に汚物投入を先ず発症当日の1固と仮芦すると，
9－20日より上記夫々の日数2日宛を減じて5～16
日と云う期間が得られる。此の期間は日原湖水に何
等の感染源的要素の含まれていない期間或は発症
せしめるに足る菌量が含まれていない期間と云うこ
とになる。而も現実として第2期患者は発生してい
るのであるから，水系感染が成立する限り原因菌は
必ず湖水に含有されていなければならなかった筈で
ある。此の為には原因菌に特別な水中生存能力が規
約されない以上は，汚物が続けて潮水に放流されて
いたと考えざるを得ないのである。而も此の条件が
存零しながら琴1期より第2期へ移行するの鞄庵
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老不発生の両足期間が介在し得る為には是れに相応
する事由があってよいわけであ・る。此の事由を次の
様に考察してみた．既述と重複する部分があるが敢
えて再記する。
同原潮には潮水の特別な流動は認められないので
湖岸に於ける部分的，・一時的な濃厚汚染状態が考え
られるが既述の様に相当の面積と容量を持っている
のでJ汚染濃度は比較的短時間内に時間と共に稀薄
となり潮水使用者を発症せしめるだ至らない．発症
せしめるためには全湖水が，少なくも田原世帯の主
部が位置する湖西岸全線の潮水が，感染発症に必要
な汚染濃度に迄到達する必要がある。此の濃度に到
達する迄に要した時日が第1′2期間に存在する患者
不発生期間に相当する。而して汚染濃度の上昇は，
上記の様に水中生存期間が女日程度に限定されたの
では汚物の放流が継続されたとしても出現しにくい
甥象である。此の為には菌の一部は潮水中で漸減す
るにしてもt，先人の業蹄に親られる様に少なくも約
1週間は生存するもので，之れが蓄積して感染量に
達したと考えれはよいわけである．而して此の感染
量に達した時期は第1期の終期で第2期の初期に相
当する。其の菌量は感染量の限界程度に過ぎないた
めに多くの感染者は不顕性感染に終り患者発生は単
に田原で2世帯が認められたに過ぎないとする解釈
である．
2．因みに型式4に就いての初めの規約としては
垂春期問は2日であったのが爾後の考察から上記の
様に約1遅日に変更された．従って問題の5～16日
は潜伏期を2勘，生存期間を7日とすることにより，
b～11日と改あられねばならない．0－11なる数値
は次の様な意味を持っている．
汚物放流の機会を上記同様に発症当日1回と仮定
すると，a：初発患者No．110，次発患者Nb．124
共に汚物を放流したとして菌わ生存期間め関係から
No．110汚物由来の感染効果は無視されるがNo．124
由来の原因菌は潮水申に生存し得ているわけセある．
之れが対象を発症せしめ得るか否かは別の問題とし
七，叔上aの場合は湖水が感染の要素を含まないと
云う期間は第1→2期間には存在しないことが示さ
れている．然しb：汚物を放流したのはNo．110
のみでNo．124は然らずと云う場合は，Nム．110
の汚物投入は継続されてなけれは第2期患者は起り
得なかったことが意味されているのである．
此の意味では田原湖水を汚染したのは次発居着
No．124であったと，或はNo．124が主であった
と解しておくのが田原潮汚染の確率を高くする上た
は無私かも知れないと考えられる．
3．患者汚物が継続して湖水に放投されたかと云
う点であるが，No・124，No・1】0の死亡即ま夫々
Ⅶ・19，Ⅶ・21で第2期患者発生（農場Ⅵ・24，・田
原●Ⅶ・25）以前のことである．未だ愚者多発の兆し
は見られなかった時であるから此の問潮水汚染の機
会が反覆され得たであろうと云う恕定は許されても
よいことである．
水中生存期間に関する田原湖水に就いての失臍は
ないが少なくも2日に限定せヂともよいことは次項
に於いて言及される．
亦例えば型式1では潮水汚染の機会を単に第1期
初期だ桝こ限定し感染条件充分な湖水使用に因る第
2期患者の発生を考えたのであるが，此の際苦し潜
伏期を重要視して大体常例通り是れを2日程度と限
定するならば湖水の汚染濃度，生存期間に特別な条
件が附与されない限り第1，2期愚者発生の時間的関
係から型式1は成立し得ない処である．此の点等で
も型式4は・一応無理のない型式と云うことが出来る．
4。然し乍ら木型式に依ってもA．3．b．の解説
は簡単ではないのである．第2期は7日に亘るので
あるが此の問発生した新患は既述の合帯6世帯（田
原2，農場4）だ桝こ認められるもので，此の発生
状況は之れ等新唇が直積に或は間硬に湖水に因って
感染を受けたが既述の様な条件の下に発症達延筆の
甥象を起したと云う場合を考えるよりも，寧ろ食餌
伝染等に因り第2次的に蒙った家族感染の1様相と
兢る場合の方が理解し易いと考えられるのである．
型　　式　5
第1⊥2期間の感染が原因菌の潮水内増殖によつ
て起ると考える場合である．型式4は湖水の汚染度
の上昇（菌量増加）が感染に必要なため，其の重点
が汚物教授の継続と之れに基づく菌真の蓄積的増加
に置かれたのであるが，汚染度の上昇は汚物の湖内
侵入の機会が仮に1回であっても湖水内で菌の増殖
が起り得るならば是れでも解説される処である。兼
型式の場合も嘩伏期に特別な条件を必要としない．
生存期間に就いては下記される．
1．問題は赤痢菌の湖水中増殖の可能性如何に懸
っている。表3．に示される様に志賀菌が井水内で
42－56日の長期に亘って証明された例がある・が，茲
で問題になるのは其処に証明された菌が実験に際し
て接種された菌自体の生存菌であったか或は生残耐
性菌の増殖によって生存と認められた増殖菌であつ
たかと云うことである．川畑27）（1952）iこ依れは病
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原体は水中で比較的速かに死滅し例外的な場合に増
殖するに過ぎないと云う．此の場合所謂例外なる条
件に意味のあることではあるが，一般的に言えば例
外的ながら水中に於ける増殖の可能性が示されてい
るわけである．著者は嘗て0・1mg量のS・tyPhi，
Sll．Sbigよeを6L給水（非加熱）入り容器2個に夫々
単独に浮薄せ・しめ夏期（Ⅶ→Ⅷ月）の室温に放置し
て両菌の細水中生存期間を検したこ、とがあるが，其
の際両菌種－と・も逐日漸減し大路1週日にし七殆ど全
く死滅したと思われる所見が得られたのである．然
る処猶耐性菌が残存していたと・みえ約1箇月後，菌
の増殖と判定きれる所見に於いて両菌種共再度検出
されたのセある．本所見は単に1回の実験成績で，供
試疎も者1株，餌水も其●の水質が特蝕こ吟醸された
もので●はなくっ亦湖水に対する細水と云う差もある
ので唯参考に迄記述するに過ぎないのであるが，著
者としては池水井水等に侵入した陽釆病原菌は原則
的に増殖し得るものとの見解を持っているのである．
2二　木型式に於いても亦A・3・b・の疑義に対し
て爾く合理的な説明の出東ないことは型式4の場合
と全く同様である．
3．湖水中セの増殖の可静睦を前提左すると，患
者汚物の湖水投入は唯1回の機会があればよいわけ
であ・る．然し第1丁－2期の問に患者不発生ゐ期間が
介在し得るためには，而して此の際生存期由が比較
的短顛問例へぼ約1週日等に規約されるならば，麺
助成流は第1期初期の頃がよいことになる。斯く規
約すれば菌は一時死滅したかの状態たなるため条件
によっては此の間感染発症の機会は・－・時低下するこ
とになり，選れが患者不発生甥象の基礎となる．然
し生残した耐性菌は次第に増殖して一定の菌量に達
し感染を起すことになる．此の際菌量は無限に増殖
し得るのではなく感染量の限界値に重々とする程度
のものと仮定すると，被感染体の側の条件とも相保
って感染者総てが発症するわけではないことになる．
上記の程度の感染量で感染の起ったのが第2期初期
であると考える。是れ等の現約に依って，言うまで
もなく型式5は殆ど全く型式4と・一致する性質のも
のであることは明らかである。
・4．因みに叙上1．に於いて著者は原則として菌の
水中増殖は可縄なりとの見解を明らかにした．田原
湖の非病原性菌に因る汚染度は相当に濃厚であるこ
とが想定される．病原菌の水中増殖の成否に関して
は此の既存水中菌の菌量が・一応問題になるのである
が是れを暫く措くとすると次の様に言えるのである．
第1期，第2期，夫々に於ける初発患者発生日
問には9～20日が経過しているが，仮に初発患者
No．110に依って湖水が汚染されていたとすると，
此の中の20日に相当するので其の期間の長さから菌
の増殖も・一応考え得られる．従って第2期患者発生
状況は今少しく患者も多発し特に多数の世帯に患者
が分散されてもよいのでないかと考えられるのであ
る．型式4～5では現実の患者発生状況に相応せし
めるための手段として其の増殖を，白験を参考とし
て，感染量の限兎程度に止めた迄のことである．
亦実際に於ける第2期患者並びに其の世帯は少数
なのであるが本状態を菌増殖のための日数不足の故
に帰してみると，自ら湖水汚染に与ったのはNo・124
と看る結論が生れて来るのである．是れは既述の型
式4の2．に於ける恕茸と・一致する・ものである．琴
しながら未推理は斯るが故に湖水の汚染は確実であ
り或は水系感染は成立すると云う証左ではあり得な
い．亦ql－Q15の諸問題より逆説的i・こ論究すれば
第1→2期の間に認められる既述の所見（愚老不発
生期間の介在）は水系感染が否定される寧ろ一つの
根拠とさえ言い得るのである．
D．，小　　指
Ⅶ．（l）3．項に示された考察趣旨の中，第1期
より第2期に至る感染経路としての水系感染様式の
成否，並びに是れに関聯する感染源の想定を試みむ
として感染条件に関する型式1－5の場合を仮定吟
味した．結論を要約すると次の様になる．
1．或る種の条件を附することによって1＿第1→
2期の問に於ける感染様式は水深型式によって一応
説明される場合もあるのであるが，問題が此の所謂
条件に懸っているのである．条件の中，菌の水中生
存期間，萄の水中増殖の可能性7潜伏期等の範囲迄
は考察も容易であるが，結局水薬感染を成立せしめ
るためには感染菌量，嘩受性，抵抗性等に迄関聯す
ることになり，延いては不顕性感染，発症延引等の
実際面から言っても困鄭且つ複雑な解説の途を採ら
なければならないのである．即ち本案型式に於ける
条件的解説と条件弓体の複雑性は，食餌型式に於け
る殆ど無条件的解説と解説自体の合野性に及ばない
様に考えられるのである．
2．衝こ本流行を水釆感染とすれば第2期患者発
生の源泉となった第1期患者は，型式4に於ける
2．項記述の推論に・一致して，一応No・124と看た
がよい様に想われるJ然し之れは全く・推断的考察に
基づく1姫鱒と云うに過ぎない．
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（Ⅲ）第2期より弟3期への感染経路
1．往時の調査に従えば既述の様に）・第3期患者
発生の原因としても水系感染が相当強く疑われ七い
るものと解される．特に枚，打越，舟津各部落の流
行に関して然りとする．第3期初期迄に防疫対策の
1条として湖川水の使用に関する注意が与えられた
ことは想像に難くない処であるが，而も猶綿々とし
て連日発生の跡を絶たなかった原因は
a．汚染水に曝露される機会を免れ得なかったか
b．汚染水に因る以外の型式に於いて感染を豪つ
たかの何れかであらねばならない．
2．a．に関しては各種の場合が存在し得るがJ
虫に特に重要と思われることは防疫方針と生酒条件
の矛盾より来る結果セある．例えば田原湖水の汚染
が確実とすれは，是れ亦原則的には汚染確契と看徹
し得る各地域水田に於ける農家の作業は，仮に其の
危険度に於いて潮水川水に劣る場合があるとしてもJ
本流行を水系型式の立場より観る以上蓋し感染と密
援な関係に置かれたものと解されねばならない．斯
くて第3期流行醸成の原因を一応汚染水に置くこと）
少なくも第3期初期患者の誘因を斯く看ることは許
される処である．
3．然し乍ら本流行は特定の感染源に周時に曝露
された集団の各個人が個々に隔離されている様な場
合とは自ら異っている・第3期全期間に発生した愚者
各個に就いて其の感染事情を憩察する時）其処に各
個の間に於ける幾多の感染源と各様の感染型式の混
入介在が疑われたとしても是れ亦許されることであ
る．是れは上記2．の場合にも充当し得る結論と云う
ことになる．感染源だ桝こ就いて言っても，感染型式
に制限が附されない以上，第ゴ期患者の感染は第2
期，第3期何れの愚者より、しても起り得るのである．
4．患者発生が第3期に入ってから初めて認めら
れた地域に打越と舟津がある．其の発生状況即ち愚
者少数にして散発性と云う所見は是れをJ長里川が
農場地域との関係に於いて汚染される状況に平行せ
しめ得る点で水系感染を想わしめるものであることJ
然し之れは水系型式に依らヂとも解説出来ること，
亦長里川中流以南の流域では最北部に位置する川内
部落た愚者が認められなし†点等は寧ろ食餌・介達伝
染型式等に依る方が解説容易であること等に就いて
は既述した処である．
5．第3期に入って初めて患者発生の認められた
地域としては更に牧部落がある・牧は打越，舟津に比
して患者発生期も早く患者数も甚だ多いのであるが，
斯く差の生じた理由の解説に採ってJ外見的には水
深感染説が特に有利と考えられる状態が両者の間に
認められ右のである．即ち長里川による打越，舟津の
汚染が条件的であるのに対して，牧の汚染は小深井
川と云う川流自体に直結しているのである．直結と
云うのは田原湖より導流された濯水路の根幹が小森
井川に流入しているからセある．（資料Ⅰに依る場
合は小津井川渓流に因る汚染機会が追加されるため
に更に有利と云うことになる．）然し乍ら表1・に示さ
れた様に舟津患者初発は，Ⅷ・9，打越患者初発は
Ⅶ・13で4●日の差ではあるが前者は後者に尭行して
いる．次発患者以下に於いても此の使向は認められ
るのである．然るに長里川流域に対する両部落の位
置的関係からすれば各部落患者の初発日は互に置換
されてもよい関係におかれている．然るに事実は感
染地域なる農場に近い程，長里川上流に位置する程，
愚者発生期が達延して遂には不発生となった様な状
態が舟淳一打越一川内の間に見受けられるのである．
是れは，少数例の患者が枚に連続的に発生している
事実と共に，原則的に言って水深移動感染とし七は
容れ艶い現象である．此のことはq7，q8に関連し
て舟津J打越が移動感染では説明され熱いことを元
すものであり）又qゎに関連しては，上記の如く両
部落と水深感染の関係が成立しないとすると，自ら
是の両部落所見は政所見考察の対照ではあり得ない
ことを示していることになる．従って牧部落に於け
る現象を理解するためには他に対照を求むべきであ
るが，是より先Ⅳ・（Ⅰ）3．に於いて，新日原を対
照として牧部落患者発生状態が水系感染を以ては解
説し蛮往、ことを既に述べておいた．其の理由は意着
発生期遅延の関係が水系移動感染では解説出来ない
為であった．以上から明らかな様に水釆型式は扱癖
落所見の解説に－・見好適と憩われる面も在るのであ
るが牧は必ヂしも水系型式に依る解説を要としない
のである．寧ろ水深感染を以ては解説不能とさえ考
えられるのである．因みに牧の所謂患者発生状況に
掛、て多少の解説を附するならば次の様になる．枚
患者連日続発は既述の如く水田作業等に於ける不可
抗的感染に帰し得るかも知れない．然し爾りとすれ
l
は濯水路に就いての条件を基準にする場合大体同一
と言える井崎等とは全く対眈的な発生状態は言われ
ねはならない．従って水田の関係のみでは理解出来
ないわけで，是れ等も水釆型式を探り得ない理由の
一つである．
6，更に次の様な場合も考えられる，逐日患者発
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生数は各部落毎に路々・一定し，其の・－一層偲を以て流
行の魔ギ全期間（第1－3期）を終止している・
而して其の日別居老数は（1）田原，農場は最高位
を示して両部落路々同数（2）小川原滴，新田原，
牧は中位亘こして路々同数（3）打越，舟津は最下位
にあって路々同数と云う関係にある。而して（1）
ぴ）（3）は夫乍（1）‥田原湖，（2）：小深井川，
井崎川，（3）…長里川野如く香水路と対応せしめ
得る関係にある。
茲に（1）（2）（3）各地域別に観察する時，、－全流
行期問を通じて夫々斯く一定した愚老発生数が見ら
れるのは，病原体が自己の通路である各移動経路の
全過程を通じて路々・∵定した感染緒力を保持し得た
に依る：と解する場合年型解され易い．而して斯かる
役割を比較的琴易に果し得るものと言えば先ず水路
が挙げられる。
一亦（】）：（2）：・（3）地域の問で比較する時′発生
蓼に差異の認められ号のは，各地域所属の各部落に
分布する病原体の通路に左右される為かと解すると
是れ亦理解され易い。漁では叙上に関聯して，水路
の別が関越になるわけで潮水，川水，濯水路等の汚
染度（菌量）の差等が考えられる。
、叙上の威点からすると水深感染も・一応考えられで
よいのである．－然L乍ら，叙上が感染源と其の通路
以外の因子に就いては無視されていると云う点は暫
く措くとしても，水路と全く関係のない農場流行の
解説が出来ない点等から否定されざるを得ないので
ある．農場に関する解説は既述した処である．
7．井噂愚老2名は共に疑似患者であったとも云
われる．亦第2期以後の患者であることは明らかで
あるが不革にして其の確実な発症日も亦其の他笹就
い七も明記ざれたものがない。若し之れを非赤痢愚
者であったとすれば特に然りであるが，之れが赤痢
患者であっても亦如何なる流行分野の発生であるに
しても，井崎は殆ど非汚染地帯と云い得る態の発生
数に過ぎない。少なくも濯漑水路は部落を貫流して
いるのである．・井崎の斯かる関係を中心にして云う
と■本流行に於ける水系型式の意義は慎重な吟味を経
なけれは探▲り得ないことになる．此の結論は井時の
事契が存する限り第2－4顛何れの分矧こ掛、ても
言い得るヱとである．（Ⅲ・（W）2・〔註〕参照・）
8．以上り如く考察すると第3期所見を基準にし
ても第2分期以前の場合と同様に，本流行の感染経
路とトて水系型式を採るべしとの結論には到達し損
ないのである．
（Ⅳ）弟3期より第摘町の感染経路
1こ　療3期未（Ⅷ・26）より第4期に向けての患
者発生状況は少数（Ⅷ・26～31，4名JⅧ・1～E・10〉
5名）且つ散発的である．本現象の由来に関する特
別な資料は無い．戸謂汚染水中菌の減少死滅J予防
防過対策の徹底，家族伝染源としての患者自体の減
少，免疫獲得等各種の場合が考へられる・此れ等の申
特に関係があるのは勿論各水路に於ける菌検索成績
であるが，果し得なかったことは既述の通りである．
因みに叙上の由来に言及したのは殆ど絶てが感染源，
感染型式論究の資料であり得るからに他ならない．
2．第3→4期の問に於ける感染経路に関しては
更に対象が少数且つ散発的であるだ桝こ個々の例に
就いて感染事情を究明しなければ真相決定は不可純
と想われる．然るに是れに関しても殆ど資料を持つ
ていない．されば考察に基づく過誤を侵さむよりは，
叙上期問に於ける患者発生を末流行の余塵的現象と
して，是れに言及することを保肖しておく．
3。唯之れ等の患者の中には長期に亘って患者の
看護た従事していた健康薯が保菌者となり其後発癒
した例等が含まれていることを附記しておきたい．
例えば患者No．157は此の例に撰する．而して本意
者は農場部落居住者であるが，其の屏息家族との関
係，当時の生活過程等（看護者として隔離病舎生活
中保菌者となりタ患者退院と共に帰宅）後日発症）
から推して湖水川水等の使用によって感染を蒙った
とは考えられないものの1例である．
（Ⅴ）小　　括
（Ⅰ）～（Ⅳ）に於いて論究された処を要約すると
次の様になる．
1．本流行に於ける蔓延の原因即ち病原の移動経
路として水乗移動の型式が成立し得るか否かの考察
の為，原喪菌の水中生存期間，水中増殖の可能性7
潜伏期問等の観点から考察を試みた．
2二　考察所産として次の様な想定が得られた．
水釆移動成立の可能性は認められる．換言すれば，
汚染水の使用事情は不明であるが′　とまれ移動して
来た川水内病原菌が原因となって所謂水系移動感染
が起ったと解してもよい地域は存在するのであるが
水系感染（広義）でなけれはならないことはないと
共に殆ど総ての場合に於いて勉の感染型式に依る方
が解説し易い。他方水系移動を以ては解萌し得なし「
条件，状況を示す部落が存在する。農場夕二枚等は此
の地域に属している・舟津，打越，井崎等も同じと者
へられる（井時に掛、ては次報に於いて詳述される）．
以上を綜合すると，本流行を全体的に観る場合は，
水系移動に基づく水系感染と看るよりも人的，物的
交流等の為に起った，例えば食餌感染に起因する流
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行と観るが穏当でないかと考えられるのである．
3・流行分期別に以上を多少詳述すると
（1）弟1期
a・葬ずNo・110が初発愚者でNo・124の感染
源と解される．
b．Nb．110，No．124間の感染経路は食餌「介
達感染と親ておくのが妥当である。
C．No．124の感染様式笹関しては，同児が愚児
No．110の宅に遊んだ際に湖水に因て汚染された食
器J飲料水等を通して豪ったもの即ち或る意味での
水本感染に因ったかとも・一応考えられるのであるが，
次記する理由（4．参照）から湖水の汚染は未定であ
るので，食物，玩具等に因る食餌・介達型式を考え
る方が無難である．
（2）弟1期→第2期
本流行を田原湖水の汚染を発端とする水潔感染と
すれば所謂第2期愚者は夫ケ〉　田原部落は田原湖水
に因り，農場は暫く措くとして，残余の部落群は地
理的に言っで一応水系移動感染に基づくと看ること
が旧来るが，
a・一先ず此の際I田原潮水の汚染が事矢とすれば
其の汚物放流者は確かと云う疑問がある．未だ断定
は下し得ないが考察からすれば甥在の処No．124
と観たがよいことになっている．
b・次に此の汚染水の移動経路に・一致して水釆感
染（第2期感染）が起り得たかの問題であるが，之
れは叙上2．の通りで，水乗移動に基くづ水系感染
と観るより爾余の感染型式殊に食餌感染に因ったと
解するが宜いと考えられる所見である．
c．ノ　亦従って第2期患者の立場から云う場合の直
毅の感染源並びに之れよりの感染経路は任意である
だけに全く複雑なものと考えられる．其の問・一貫し
た系統が存在しているのかも知れないが判定は困難
な様である．
（3）第2期→第3期→弟4期
a・此の問の水系移動に対する疑義は（2）の場
合と全く同様である．
b・第3期患者に探っての感染経路の多蚊性は
（2）の場合を凌駕するものと考えなけれはならな
い．
C・第4期患者への水乗移動，水帝感染等に就い
ては触れないがJ太期患者中には，少なくも本流行
の時間的経過に伴なって水素感染以外の型式に因る
愚者が混在する様になって来たことを想定せしめる
例が含まれている．
4・以上からも考えられる様にク　且つ流行未其射こ
於いて而も部分的に一応実施されてはいるにしても）
適切な時期に湖水川水の細菌学的検索が実施されて
ないだ桝こJ果して湖水は汚染されていたのか否か
も疑わしく，汚染されていたとしても，‾而して此の
際部分的には水潔感染原著例或は水系感染地域例が
あったにしても）本流行の主因を，或は亦各部落穂
ての感染様式をJ水系移動に基づく水禾感染と考え
ろわ桝こはゆかないのである．
5．然し乍ら感染に関与し得る考察因子は未だ残
されているのである．次執こ於いて是れ等に関ナる
吟味を一応完了する迄本流行の成因を推断すること
は保：試しておきたい．
文献；∴終報掲載　（未完），
